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JULGAMENTO E DECISAO DE IMPUGNACAO AO EDITAL
CREDENCIAMENTO N2 0001/2024
(Processo Administrativo n°0080/2024)

A Comissao de Contratacao do CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA
SETIMA REGIAO - CRP/RS torna publico a todos os interessados a decis&o relativa ao
julgamento do pedido de impugnacao ao edital interposto pela empresa MEGA
VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA.

Tempestivamente, a empresa impugnante protocolou pedido de
impugnacao ao edital, com pleito de revisao e reforma, se insurgindo contra o
critério para contratacao dos fornecedores disposto no subitem 8.3 do Termo de
Referéncia e subitem 10.2 do Edital, que trazem: "[...] Com base no advento do art.
79, Il da Lei n? 14.133/2021, considerando que o CRPRS se trata de uma unidade
administrativa de porte médio, com enxuto quadro de 44 funcionarios e 8
estagiarios, correspondendo ao atual quadro de 52 colaboradores, somente serao
convocadas para contatacao imediata as empresas que obtiverem no minimo 30%
(trinta por cento) de interesse e aceitabilidade pelo quadro total de colaboradores, o
gue representa o minimo de 15 interessados, de forma a nao gerar a necessidade de
administrar muitos contratos para o mesmo objeto.". A empresa impugnante
também pontua a forma de pagamento ao fornecedor (pds-pago ou pré-pago), assim
como a escolha do CRPRS em definir como regime o arranjo de pagamento fechado
para os cartdes a serem fornecidos.

Concomitantemente ao pedido de impugnacao, outras empresas
interessadas na licitacao promoveram questionamentos e pedidos de elucidacoes a
dudvidas encaminhadas a Comissao de Contratacao, todas elas, de natureza técnica
condizentes a aspectos do objeto e, igualmente, algumas destas dulvidas sao
relativas quanto a possibilidade de revisdo e reforma do Edital referente ao critério
de contratacao, forma de pagamento e arranjo de pagamento.

As perguntas e a impugnacao foram submetidas a andlise do CRPRS e,
posteriormente, da assessoria juridica para parecer, apds o retorno com a
manifestacdao do setor requisitante e responsavel pelo termo de referéncia anexo ao
edital.

Com efeito, acolhe-se e adota-se como razao de decidir a posicao
explanada no parecer da assessoria juridica do CRPRS, abaixo reproduzido,
acolhendo-o integralmente como razao e fundamento da presente decisao:

"PARECER JURIDICO



Ref. Processo Administrativo n2 0080/2024 - Edital de
Credenciamento n? 0001/2024.

Contratacao de empresa para administracao, gerenciamento, emissao,
distribuicao e fornecimento de vale-alimentacao e vale-refeicao.

I. CONSULENTE.

Setor de Licitagbes e Contratos do CONSELHO REGIONAL
DE PSICOLOGIA DA SETIMA REGIAO - CRP/RS.

Il. OBJETO.

Analise juridica da impugnacao ao edital, interposta pela
empresa MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS
LTDA.

I1l. DOCUMENTOS ANALISADOS.

Analisou-se para elaboracao do presente parecer os
seguintes documentos:

1. Processo administrativo, em especial:
1.1. Edital da licitacao;

1.2. Termo de Referéncia;
1.3. Peticao de impugnacao ao edital.

IV. LEGISLACAO ANALISADA.

Analisou-se para elaboracao do presente parecer, a
seguinte legislacao:



Lei n©14.133/2021,;

Lei n? 14.442/2022;

Lei n© 6.321/1976;
Jurisprudéncia do TCU;
Principios gerais de direito.

V. DO PARECER.

Tem por objeto o certame licitatério sob analise, a
contratacao de empresa para o fornecimento ao CRPRS, de servico de
administracao, gerenciamento, emissao, distribuicao e fornecimento
de vale-alimentacao e vale-refeicao na forma de cartdo eletrbnico,
magnético ou de similar tecnologia, preferencialmente Unico e por
arranjo de pagamento fechado, equipado com microprocessador com
chip eletrénico de seguranca, com a finalidade de ser utilizado pelos
empregados e estagiarios do CRPRS, na forma definida pela legislacao
vigente nos dispositivos normativos do Ministério do Trabalho e
Emprego - MTE que regulamentam o Programa de Alimentacao do
Trabalhador - PAT.

A IMPUGNANTE se insurge contra os seguintes pontos
editalicios:

a)Critério de contratacao das empresas credenciadas (apenas aquelas
com 30% de aprovacao dentre os funcionarios);

b) Pagamento pds-pago;
c) Vedacao a modalidade de arranjo aberto;

A impugnacao foi recebida tempestivamente e na forma da
Lei, estando preenchidos todos o0s pressupostos para a sua
admissibilidade.

. Sobre o procedimento de credenciamento.

O credenciamento estd objetivamente definido no art. 69,
XLl da Lei n? 14.133/2021, como o processo administrativo de
chamamento publico em que a Administracdo Publica convoca
interessados em prestar servicos ou fornecer bens para que,
preenchidos os requisitos necessarios, se credenciem no érgao ou na
entidade para executar o objeto quando convocados.

Tal procedimento auxiliar foi adotado pelo CRPRS ao se
constatar, na fase de planejamento da contratacao, que a solucao
mais vantajosa para a autarquia consiste em permitir que uma gama
de fornecedores se qualifigue para fornecer o servico, em virtude da
inviabilidade ou ineficacia de selecionar um Unico fornecedor por meio
de disputa.

As normas para o credenciamento estao previstas no art.
79 da Lei 14.133/2021, enquanto que o Decreto n® 11.878/2024
regulamentou o procedimento no ambito da administracdao publica
federal direta, autarquica e fundacional.



Conforme o art. 79 da Lei 14.133/2021 e o art. 32 do
Decreto 11.878/2024, sao previstas trés hipéteses de contratacoes
passiveis de utilizacao do credenciamento:

a) paralela e nao excludente: caso em que é viavel e
vantajosa para a Administracao a realizacao de contratacdes
simultaneas em condicdes padronizadas;

b) com selecao a critério de terceiros: caso em gque a
selecao do contratado estd a cargo do beneficiario direto da
prestacao;

c) em mercados fluidos: caso em que a flutuacao
constante do valor da prestacao e das condicbes de contratacao
inviabiliza a selecao do fornecedor por meio de processo de licitacao.

A hipétese de selecao a critério de terceiros é aguela em
gque a selecao do contratado estd a cargo do beneficiario direto da
prestacdo. E o caso do objeto licitado, onde os funcionarios da
autarquia poderao selecionar dentre as empresas credenciadas,
aquelas para contratar o servico de gerenciamento de vale
alimentacdao e vale refeicdo, a exemplo do que varios 6érgaos da
administracdo publica tém realizado.

O Tribunal de Contas assim ja se posicionou:

Na contratacao de servicos de administracao,
intermediacao e fornecimento de beneficio alimentacao
e refeicao aos seus colaboradores, é recomendavel que
as entidades do Sistema S, caso decidam pela técnica
do credenciamento, observem, por analogia, as
disposicoes do art. 79, paragrafo Unico, da Lei
14.133/2021 (nova Lei de Licitacbes e Contratos).
Acérdao 459/2023-TCU-Plenario

E possivel a utilizacdo pelas empresas estatais, por
analogia, da hipétese de credenciamento prevista no
art. 79, inciso Il, da Lei 14.133/2021 visando a
contratacao de servico de gerenciamento e
fornecimento de vales alimentacao e refeicao, em
substituicao a licitacao com critério de julgamento pelo
menor preco, inviabilizada para esse tipo de
contratacao apods a edicao do Decreto 10.854/2021 e da
MP 1.108/2021. E possivel a utilizacdo de
credenciamento (art. 79, inciso Il, da Lei 14.133/2021),
inclusive por empresas estatais, para contratacao de
servico de gerenciamento e fornecimento de vales
alimentacao e refeicao, em substituicao a licitacao com
critério de julgamento pelo menor preco, inviabilizada
para esse tipo de contratacao apds a edicao do Decreto
10.854/2021 e da MP 1.108/2021. Acordao 5495/2022-
TCU- Segunda Camara

Assim, verifica-se que o procedimento adotado pelo CRPRS
atende a forma legal, inexistindo obice para a contratacao do objeto
licitado na forma de credenciamento.



2. Das razoes de impugnacao.

Quanto ao primeiro tépico da impugnacao, no que se
refere ao ataque ao critério de contratacdo das empresas
credenciadas, onde estd previsto que somente aguelas que atingirem
30% (trinta por cento) de aprovacao e selecao dentre os funcionarios
serao contratadas, assiste razao a empresa impugnante. A
impugnacao merece ser acolhida nesse aspecto.

Em que pese a motivacao e justificativa adotada pela area
requisitante da autarquia, no sentido de que, por ser uma pequena
unidade administrativa, nao detém amplas condicdes técnicas e
operacionais para fazer a gestao de varios contratos para o mesmo
objeto, com toda a rotina mensal envolta, o fato é que nao ha objetiva
previsao normativa para tal condicao limitadora.

A clausula de barreira, limitando a contratacao somente as
empresas que atingirem no minimo 30% (trinta por cento) de
aceitabilidade dentre os aproximadamente 40 (quarenta)
colaboradores do CRPRS, infringe a natureza juridica do
credenciamento e contraria o instituto da portabilidade langcado no art.
12-A da Lei do PAT (Lei n® 6.326/1976), através do advento da Lei n?
14.442/2022, que passou a prever a portabilidade gratuita do servico
mediante solicitacao do trabalhador.

Nesse sentido, compete ao CRPRS promover a contratacao
de todas as empresas que, tendo alcancado o credenciamento,
tenham sido opcao de escolha dentre os funciondrios da autarquia,
independentemente do nimero de interessados, deixando em aberto
durante todo o periodo de vigéncia do credenciamento e contratacao a
possibilidade de portabilidade dentre as contratadas.

Quanto ao segundo ponto da impugnacao, relativo ao
tema do pagamento, equivoca-se a impugnante ao entender que o
edital prevé o procedimento “pds-pago” para pagamento aos
fornecedores contratados.

Nao ha no edital, nenhuma previsao que “o pagamento
sera efetuado no prazo maximo de até dez dias uteis, contados
da finalizacao da liquidacao da despesa, tendo em vista que
referida forma de pagamento ndo é PRE PAGA”, como consta
transcrito na peca impugnatéria.

O CRPRS, em informacao veiculada publicamente a todos
os licitantes interessados (Aviso n2 25/2024-07-LIC/07-COGER/Q7-
DIR/07-PLENO, publicado em 17/10/2024), prestou o seguinte
esclarecimento publico, de forma antecedente a data da sessao
publica que estava designada:

1. Acerca do pagamento aos fornecedores e
disponibilizacao dos créditos.

O conjunto de documentos anexos ao edital prevé um
prazo de pagamento ao fornecedor contratado, de no
maximo 15 (quinze) dias contados do recebimento da
nota fiscal.



Entretanto, nao significa que o pagamento se dara
somente apds a disponibilizacdo e repasse dos créditos
aos funciondrios do CRPRS, ou seja, de forma
antecipada. De acordo com as diretrizes do inciso Il do
art. 32 da Lei Federal n? 14.442/2022 e as orientacdes
do TCU (ex. processo n® 000.225/2024-0), o CRPRS
elucida que o pagamento ao fornecedor contratado se
dara de forma anterior e/ou no minimo de forma
concomitante ao dever de repasse e disponibilizacao
dos créditos nos cartdes de vale alimentacao/refeicao
dos funcionarios da autarquia. O fluxo de pagamento e
repasse obedecerd a seguinte ordem:

a) O CRPRS efetuard o pedido ao fornecedor contratado
com 21 dias corridos de antecedéncia a data para
repasse e disponibilizacao dos valores aos funcionarios.

b) O fornecedor contratado efetuara a emissao da nota
fiscal com prazo de 7 dias corridos, contados da data do
recebimento do pedido e disponibilizara o beneficio em
até 7 dias corridos apds o recebimento do pagamento
feito pelo CRPRS.

Por fim, o Setor de Licitacdes e Contratos elucida que se
mantém integralmente o edital dentro do seu teor
publicado, assim como ficam mantidos todos os prazos
previstos para os seus atos formais.

Sabe-se que a Lei n? 14.442/2022, em seu art. 39, |l, vetou
o pagamento aos fornecedores sob a forma pds-paga, ao estabelecer
gue nao podera ser exigido pelo empregador contratante dos servicos,
prazos de repasse ou pagamento que descaracterizem a natureza pré-
paga dos valores a serem disponibilizados aos empregados.

Entretanto, como se vé na informacao prestada pelo
CRPRS, o prazo de 15 dias para liquidacao e pagamento da nota fiscal
nao representa uma forma de pagamento pdspago, havendo um rito
procedimental estabelecido para que o repasse/depdsito dos créditos
em favor dos funciondrios se dé praticamente concomitantemente ao
recebimento dos valores pagos pelo CRPRS.

Logo, mostra-se sem objeto a pretensdao impugnatéria
apresentada contra referido ponto editalicio.

Assim sendo, por perda do objeto, entende-se por
prejudicado o ponto impugnatério e opina-se pelo indeferimento da
impugnacao nesse sentido.

Por fim, no que tange a impugnacao quanto a escolha, pelo
CRPRS, da opcao do servico de pagamento por arranjo fechado, trata-
se de opcao legal facultada pela legislacao, estando dentro da sua
margem de discricionariedade.

O §12 do artigo 174 do Decreto n® 10.854, de 10/11/2021 é
preciso nesse sentido:

Art. 174. O servico de pagamento de
alimentacao devera ser operacionalizado por meio de
arranjo de pagamento, estabelecido nos termos do



disposto no inciso | do caput do art. 62 da Lei n2 12.865,
de 9 de outubro de 2013, o qual observara, no minimo,
as seguintes regras:

(...)

§ 12 O arranjo de pagamento de que trata o
caput poderd ser aberto ou fechado.

(Grifou-se).

O CRPRS entende, dentro de sua analise interna, que o
servico deve pautar-se exclusivamente visando atender as diretrizes
finalisticas do PAT, se tratando de politica interna da autarquia,
visando evitar a descaracterizacao principal do instituto do vale
alimentacao e refeicao com o uso de cartdes embandeirados por
operadoras de crédito.

Sob o vértice juridico, entende-se que a definicdo do
arranjo fechado se trata de ato e critério discricionario da
Administracao Publica, nao se vislumbrando, no presente caso,
qualquer “direcionamento”, como deselegantemente aponta a
impugnante, ilegalidade ou auséncia de razoabilidade administrativa,
que dé azo ao entendimento de uma situacao de arbitrariedade no
regime estabelecido pelo edital.

Bandeira de Mello (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio.
Curso de direito administrativo, p. 401) acerca do agir discricionario e
do agir arbitrario explica cuidadosamente:

“(...) nao se confundem discricionariedade e
arbitrariedade. Ao agir arbitrariamente o agente esta
agredindo a ordem juridica, pois terd se comportado
fora do que Ihe permite a lei. Seu ato, em
consequéncia, é ilicito e por isso mesmo corrigivel
judicialmente. Ao agir discricionariamente o agente
estara, quando a lei lhe outorgar tal faculdade (que é
simultaneamente um dever), cumprindo a
determinacao normativa de ajuizar sobre o melhor meio
de dar satisfacdao ao interesse publico por forca da
indeterminacao quanto ao comportamento adequado a
satisfacao do interesse publico no caso concreto”.

O poder discricionario consiste na faculdade concedida
pela norma juridica a Administracdo para que esta emane os atos
administrativos, gozando de liberdade na escolha da conveniéncia e
oportunidade.

Logo, nao ha ilegalidade ou qualquer violacdo moral ou
administrativa quanto a escolha do regime de arranjo fechado pelo
CRPRS, nao sendo ponto para acolhimento a pretensao impugnatéria
apresentada, eis que o ato estd dentro da margem de
discricionaridade do gestor publico.



VI. CONCLUSADO.

Da andlise fatica e legal promovida, opina esta assessoria
juridica, conforme razdes e fundamentos expostos, pelo conhecimento
da impugnacao interposta, eis que tempestiva e na forma da Lei e, no
mérito, pelo seu parcial provimento, para o fim de:

a) Seja promovida a revisao e reforma do edital quanto a
limitacao a contratacao dos fornecedores credenciados, unicamente
aqueles que atingirem o percentual de 30% (trinta por cento) de
aprovacao pelos funcionarios do CRPRS, excluindo-se do edital tal
limitacdo, eis que afronta a natureza juridica do credenciamento,
devendo o CRPRS promover a contratacao de todos os fornecedores
que, apbés a fase de credenciamento, forem escolhidos pelos
funcionarios, independentemente da quantidade de usuarios;

b) Pela perda do objeto relativo ao tema do pagamento
pés-pago, uma vez que ja houve manifestacao publica pelo CRPRS
(anteriormente a impugnacao interposta), informando que o0s
pagamentos aos fornecedores se dardao na forma pré-paga, consoante
a definicao legal estampada no inciso Il do art. 32 da Lei n®
14.442/2022;

c) Pelo indeferimento do pedido de arranjo aberto para os
cartdes, eis que se trata de tema de natureza discricionaria do CRPRS;

Outrossim, havendo o acolhimento da presente promocao,
o termo de referéncia e o edital com os ajustes devera ser objeto de
nova publicacao, com reabertura e devolucao integral do prazo para a
sessao publica do certame licitatério, sem prejuizo da possibilidade de
sua revogacao integral e promocao de um novo certame.

S.m.j, é o parecer.

Porto Alegre, RS, 25 de fevereiro de 2025."

DO JULGAMENTO:

Diante do exposto, considerando a analise fatica e legal
promovida, assim como o Parecer Juridico reproduzido acima, com
fundamento na Lei n® 14.133/2021, a Comissao de Contratacao decide,
de forma unanime, acolher o parecer juridico e decide pelo
deferimento PARCIAL do pedido de impugnacao apresentado pela
empresa MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E
SERVICOS LTDA, nao para o todos pontos postulados, mas sim para a



retirada da limitacao de contratacao dos fornecedores
credenciados, que indicava a contratacao apenas dos fornecedores
que atingissem o percentual de 30% (trinta por cento) de aprovacao
pelos funcionarios do CRPRS.

Um novo termo de referéncia e um novo edital com os
ajustes necessarios serao objeto de nova publicagcao, com reabertura e
devolucdao integral do prazo para a sessao publica do certame
licitatério, sem prejuizo da possibilidade de sua revogacao integral e
promoc¢ao de um novo certame.

Porto
Alegre/RS, 06 de
marco de 2025.

Luis Henrique da Silva Souza
Membro da Comissao de Contratacao

Marcelo Borges Teixeira
Membro da Comissao de Contratacao

Caroline Martins Terragno
Membro da Comissao de Contratacao
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